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1. Ποιό ήταν το κίνητρό σας για τη συμμετοχή 
στο διεθνή διαγωνισμό επιλογής δικαστών 
στο Δευτεροβάθμιο Δικαστήριο του ΟΗΕ και 
σε ποιες εξετάσεις υποβληθήκατε μέχρι την 
τελική απόφαση της επιλογής σας;
Ποιο ήταν το κίνητρο; To κίνητρο μου ήταν η 
επιθυμία για συνεχή εξέλιξη. Δε μου αρέσει η στατι-
κότητα και πάντα ως άνθρωπος επιδιώκω να κατα-
κτώ καινούργιους στόχους. Αντιμετώπισα τη διαδι-
κασία ως μια πρόκληση. Έλαβα υπόψη μου, επίσης, 
ότι μόνο στα διεθνή δικαστήρια του ΟΗΕ και ειδικά 
τόσο στα Πρωτοβάθμια Διοικητικά Δικαστήρια που 
έχει σε τρεις χώρες: στη Νέα Υόρκη, στο Ναϊρόμπι 
και στη Γενεύη όσο και στο Ανώτατο Διοικητικό Δι-
καστήριο –Δευτεροβάθμιο Διοικητικό Δικαστήριο- 
η πρόσληψη και απασχόληση των δικαστών γίνεται 
με διαγωνισμό. Ο διαγωνισμός πραγματοποιείται σε 
δύο φάσεις: αφενός ένας γραπτός διαγωνισμός και 
αφετέρου όσοι περάσουν υποβάλλονται σε έναν 
προφορικό διαγωνισμό ο οποίος λέγεται interview. 
Στη συνέχεια, υπάρχει το πιο δύσκολο στάδιο. Όταν 
κάποιος θα περάσει και θα επιλεγεί στη διαγωνιστι-
κή διαδικασία μεταξύ των πρώτων – για κάθε κενή 
θέση προκρίνονται δύο δικαστές- χρειάζεται να 
ψηφιστεί και από τα μισά κράτη της γης τουλάχι-
στον. Είναι απαραίτητη δηλαδή η ψήφος και από 
τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών. Τέτοια 
διαδικασία επιλογής παρεμφερής δεν υπάρχει σε 
κανένα άλλο δικαστήριο του κόσμου, ευρωπαϊκό 
ή άλλο. Για παράδειγμα, στα Ευρωπαϊκά Δικαστή-
ρια η επιλογή των δικαστών γίνεται ύστερα από 
πρόταση της κυβέρνησης από συγκεκριμένη ομά-
δα επιλογής selection committee και δεν υπάρχει 
άλλο στάδιο. Στο διαγωνισμό που έλαβα μέρος 
προκρίθηκαν περίπου 300 δικαστές και από αυ-
τούς στα γραπτά διακρίθηκαν 20-25 άτομα. Μετά 
την ολοκλήρωση και της προφορικής διαδικασίας 
η δυσκολία βρισκόταν στην προσέλκυση ψήφων 
από τα κράτη του Οργανισμού. Σε αυτήν τη διαδι-
κασία επιλογής ευτύχησα να ψηφιστώ από 93 κρά-
τη παρά τις αρχικές μου προβλέψεις για στήριξη 
από 15 κράτη στην καλύτερη περίπτωση. Στην τε-
λική φάση προς έκπληξή μου αν και οι πρέσβεις με 
ενημέρωσαν ότι λειτουργούν και με βάση κάποια 
δικά τους κριτήρια, που σχετίζονται με την δύνα-
μη των Κρατών μελών, έμειναν εκτός της επιλογής 
φαβορί όπως ο Άγγλος δικαστής, ο Γάλλος ή ακόμη 
και η Καναδή υποψήφια η οποία ήταν εξαιρετική 
δικαστής και πρύτανης στο Μόντρεαλ. Το ενδια-
φέρον της όλης διαδικασίας έγκειται στο ότι είναι 
αξιοκρατική. Μάλιστα, και από περιέργεια έλαβα 
μέρος στο διαγωνισμό για να διαπιστώσω αν είναι 
τόσο αξιοκρατικός όσο υπολάμβανα ότι είναι. Και 
πράγματι είναι γεγονός που αποδεικνύεται από τις 
απαιτήσεις της διαδικασίας.Tο πρώτο στάδιο δεν 
είναι καθόλου εύκολο αν σκεφτεί κανείς ότι οι δι-
καστές κλήθηκαν να γράψουν δικαστική απόφαση 
με τα δεδομένα του ογκώδους υλικού που τους δό-
θηκε μέσα σε δύο ώρες και δύο θέματα θεωρητικά. 
Aκόμη και αν κάποιος ήταν τυχερός και περνούσε 
από αυτό το στάδιο θα έπρεπε στη συνέχεια να ψη-
φιστεί από τα κράτη μέλη. Πρέπει να αναφέρω ότι 
συμμετείχα στο διαγωνισμό έχοντας την «άνεση» 
του outsider. Στο δεύτερο στάδιο μου φαινόταν 
περίεργη η προεκλογική εκστρατεία που προβλε-
πόταν όπως συμβαίνει με τους Αμερικάνους δικα-
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στές. Εκ των υστέρων κατάλαβα ότι θεμελιώνεται 
με αυτήν τη διαδικασία η δημοκρατική νομιμοποί-
ηση του δικαστή από τα κράτη-μέλη του ΟΗΕ. Οι 
πρέσβεις δεν ήλεγχαν μόνο τα προσόντα του αλλά 
και την προσωπικότητα των δικαστών. Είναι χαρα-
κτηριστικό ότι ένας πρέσβης ήταν αρνητικά διακεί-
μενος μόνο και μόνο επειδή ήμουν Έλληνας, και 
μετά από συζήτηση μιας ώρας ανακάλεσε τη θέση 
του και μου έδωσε την ψήφο του. Παράλληλα, η 
αντιπροσωπεία του Μεξικού και μια ομάδα μικρών 
και μεσαίων κρατών με στήριξαν στην εκστρατεία 
επειδή θεωρούσαν ότι είμαι κατάλληλος για αυτήν 
τη θέση. Τελικά, παρά τις αρχικές αντιρρήσεις μου, 
η προεκλογική εκστρατεία ήταν σημαντική και με 
ευνόησε ιδιαίτερα για να επιλεγώ.
2. Είχατε τη στήριξη της ελληνικής κυβέρνη-
σης;
Καταρχήν να διευκρινίσω ότι δεν είχα ειδοποιή-
σει κανέναν για τη διενέργεια του διαγωνισμού για 
πολλούς και ποικίλους λόγους κυρίως διότι οι υπο-
ψηφιότητες ήταν ατομικές. Δεν επρόκειτο για υπο-
ψηφιότητες κρατών. Και μάλιστα πρέπει να τονίσω 
ότι ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών απαγόρευε 
-πολύ σωστά- ακόμη και την απλή διαβίβαση των 
ατομικών υποψηφιοτήτων από τα κράτη. Αυτό συ-
νέβη γιατί το 2009 στον πρώτο διαγωνισμό κάποια 
κράτη δε διαβίβασαν τις υποψηφιότητες των δικα-
στών γιατί δεν τους ήταν αρεστοί. Ενώ τα αποτελέ-
σματα ανακοινώθηκαν τον Αύγουστο, η ελληνική 
κυβέρνηση ενημερώθηκε για αυτά αρκετά αργό-
τερα, στα μέσα Οκτωβρίου από άλλες πηγές και 
κυρίως από τη Μόνιμη Αντιπροσωπεία της Ελλά-
δος η οποία ειδοποιήθηκε ότι υπάρχει και Έλληνας 
υποψήφιος που βρίσκεται στο τελικό στάδιο δηλα-
δή οδεύει προς την Γενική Συνέλευση. Στο σημείο 
αυτό η Ελληνική Πολιτεία και ειδικότερα η Μόνιμη 
Αντιπροσωπεία της Ελλάδας στον Ο.Η.Ε. και συγκε-
κριμένα η πρέσβης μας η κυρία Μπούρα με το επι-
τελείο της, τον κύριο Κοδέλλα και άλλους, αλλά και 
ο πρέσβης Αλ. Ράλλης με βοήθησαν κλείνοντας τις 
συναντήσεις μου με τις αντιπροσωπείες των άλλων 
χωρών. Επρόκειτο για μια σημαντική βοήθεια γιατί 
διαφορετικά θα έπρεπε μόνος μου να κανονίζω τις 
συναντήσεις μου, πράγμα σχεδόν αδύνατο.
3. Ποιες αρμοδιότητες έχετε αναλάβει ως δι-
καστής στο Δευτεροβάθμιο Δικαστήριο του 
ΟΗΕ; Μπορείτε να μας περιγράψετε συνοπτι-
κά το δικαιοδοτικό σύστημα του ΟΗΕ;
Ο ΟΗΕ είναι ένας διεθνής οργανισμός που προ-
σφέρει ασυλία όχι μόνο στον εαυτό του αλλά και 
στα στελέχη του και στους υπαλλήλους του απέ-
ναντι σε οποιαδήποτε δίωξη ποινική, αστική κτλ. 
Επομένως, ο Οργανισμός είναι «υποχρεωμένος» 
να δημιουργήσει ένα δικό του εσωτερικό σύστημα 
απονομής δικαιοσύνης. Το Δευτεροβάθμιο Δικα-
στήριο είναι το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο του 
ΟΗΕ αρμόδιο για την επίλυση των εσωτερικών δια-
φορών που δημιουργούνται, κυρίως, από αιτήσεις 
ακυρώσεως ή αγωγές ή άλλα ένδικα βοηθήματα 
που ασκούν οι θιγόμενοι από τον Οργανισμό διε-
θνείς λειτουργοί ή υπάλληλοι. Έτσι, για παράδειγμα, 
ένας αξιωματούχος του ΟΗΕ (περιλαμβάνονται και 
ο Γενικός Γραμματέας και οι βοηθοί του) μπορεί να 
προσβάλλει με αίτηση ακυρώσεως την κατάργη-
ση μιας υπηρεσίας του Οργανισμού στην Ευρώπη 
ή στην Ασία η οποία τον βλάπτει. Μπορεί, ακόμη, 
να εγείρει αγωγή αποζημίωσης κατά του ΟΗΕ για 
τις βλάβες που υπέστη από πράξη ή παράλειψη 
των οργάνων του. Το Δικαστήριο αφορά λοιπόν 
την εσωτερική διοικητική νομιμότητα του Οργα-
νισμού. Ο κύριος όγκος των διαφορών σχετίζεται 
με το «status» των υπαλλήλων και των λειτουργών 
του ΟΗΕ άμεσα ή έμμεσα. Ο ΟΗΕ δεν έχει λαό. 
Ακόμη και όταν στέλνει ειρηνευτικές δυνάμεις δεν 
μπορεί να ασκήσει κάποιος αγωγή εναντίον του για 
τις ζημιές που προκλήθηκαν από αυτές. Επομένως 
αυτή η «ζημιά» θα έρθει σα διαφορά στο εσωτερι-
κό του Οργανισμού με τη μορφή του πειθαρχικού 
αδικήματος εκείνου που διέπραξε το βιασμό ή την 
αδικοπραξία είτε είναι μέλος της ειρηνευτικής του 
δύναμης είτε είναι υπάλληλος του ΟΗΕ. Η διαφο-
ρά παρουσιάζεται στα Διοικητικά Δικαστήρια του 
ΟΗΕ όπως συμβαίνει με τα αντίστοιχα ελληνικά. 
Καταρχήν στα Πρωτοβάθμια και μετά στο Ανώτατο 
Διοικητικό που είναι το Δευτεροβάθμιο. Πρέπει να 
σημειωθεί ότι στα όργανα του ΟΗΕ όπως η Γενική 
Συνέλευση και το Συμβούλιο Ασφαλείας συμπερι-
λαμβάνεται και το Διεθνές Δικαστήριο Δικαιοσύνης 
στη Χάγη, όπως προβλέπεται στο Καταστατικό του 
Οργανισμού. Αυτό το δικαστήριο είναι τελείως δια-
φορετικό από το Δευτεροβάθμιο Δικαστήριο του 
ΟΗΕ καθώς επιλύει διαφορές μεταξύ κρατών όταν 
υπάγονται εκουσίως στη δικαιοδοσία του όπως τη 
διαφορά Ελλάδας-Τουρκίας για την οριοθέτηση 
της Υφαλοκρηπίδας. Από την άλλη, το δικαστικό 
σώμα του ΟΗΕ, όπως έχει υποστηρίξει πρόσφατα 
με απόφασή της η Γενική Συνέλευση, είναι τα Δι-
οικητικά του Δικαστήρια δηλαδή τα Πρωτοβάθμια 
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και το Δευτεροβάθμιο. Για παράδειγμα, είχαν μια 
διένεξη ο Πρόεδρος και ο Εισαγγελέας του Δικα-
στηρίου της Χάγης για ένα θέμα που αφορούσε το 
υπηρεσιακό «status» του Εισαγγελέα του Δικαστη-
ρίου. Η διαφορά που δημιουργήθηκα ήχθη ενώπι-
ον του Πρωτοβάθμιου Δικαστηρίου του ΟΗΕ και 
μετά κατά αναίρεση στο Δευτεροβάθμιο.
4. Ποιος ήταν ο αντίκτυπος ανάληψης της θέ-
σης αυτής για την Ελληνική Πολιτεία; 
Πρόκειται για μία δικαστική και όχι πολιτική 
θέση. Το πιο σημαντικό είναι ότι δημιουργήθηκε 
ένα ευνοϊκό ψυχολογικό κλίμα για τους Έλληνες και 
κυρίως για τους ομογενείς οι οποίοι θεώρησαν ότι 
η ανάληψη της θέσης από Έλληνα δικαστή είναι μια 
μεγάλη νίκη για την Ελλάδα. Και πράγματι είναι ση-
μαντική νίκη ενόψει του ανταγωνισμού που υπήρ-
χε και από το γεγονός ότι η επιλογή έγινε από τη 
«δεξαμενή» όλων των δικαστών του κόσμου. Η δια-
δικασία επιλογής είναι αξιοκρατική και αξίζει κανείς 
να δοκιμάσει. Και επειδή είναι αξιοκρατική θεωρώ 
ότι και στα άλλα Ευρωπαϊκά ή Διεθνή Δικαστήρια 
αντίστοιχες επιλογές θα έπρεπε να γίνονται όχι 
έπειτα από πρόταση της πολιτείας ή κάποιου πολι-
τικού οργάνου αλλά με βάση διαγωνιστικές διαδι-
κασίες. Αυτό επιβάλλει η αξιοκρατία αν θες να έχεις 
τους καλύτερους. Ήθελα πάντοτε να γίνω δικαστής 
αλλά δε φαντάστηκα ποτέ ως φοιτητής Νομικής 
ότι θα αναλάβω μια θεσμική θέση στο Ανώτατο Δι-
καστήριο του ΟΗΕ. Με την επιτυχία μου θέλω να 
δώσω το κίνητρο στα νέα παιδιά που έχουν φιλο-
δοξίες και στόχους να προσπαθήσουν. Δεν υπάρχει 
άπιαστο όνειρο. Προσπάθεια, όνειρο και πάθος είναι 
το τρίπτυχο που μπορεί να σε οδηγήσει στην κορυφή.
5. Βλέπουμε σε πρόσφατες αποφάσεις των 
ελληνικών διοικητικών δικαστηρίων, ιδίως 
μετά την κρίση στην Ελλάδα, να γίνεται όλο 
και πιο συχνά επίκληση του δημοσιονομικού 
συμφέροντος εις βάρος όμως των δικαιωμά-
των των διοικούμενων που προσφεύγουν στα 
δικαστήρια. Ως δικαστής, ποιο θεωρείτε ότι 
είναι το όριο που πρέπει να τεθεί στην παρα-
πάνω επίκληση του δημοσιονομικού συμφέ-
ροντος;
Καταρχήν είμαι από τους δικαστές που αποφεύ-
γω την επίκληση του δημοσιονομικού συμφέρο-
ντος. Είναι τόσο ρευστή έννοια που μπορεί να οδη-
γήσει σε καταχρήσεις της δικαστικής διαδικασίας 
και του αποτελέσματος της δίκης. Δυστυχώς όμως, 
η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων τα τελευ-
ταία χρόνια κάτω από το βάρος ιδίως της δημοσι-
ονομικής αλλά και της πολιτικής πίεσης δείχνει ότι 
τα δικαστήρια λαμβάνουν αποφάσεις με την επί-
κληση του δημοσιονομικού συμφέροντος. Εγώ πι-
στεύω ότι σε μερικά χρόνια αυτοί οι δικαστές δε θα 
είναι υπερήφανοι για αυτές τις αποφάσεις. Θεωρώ 
ότι η επίκληση του δημοσιονομικού συμφέροντος 
για να αποκλίνει κανείς ακόμη και από τη συνταγ-
ματική νομιμότητα είναι προβληματική. Ο ρόλος 
του δικαστή είναι η απονομή της δικαιοσύνης με 
βάση το Σύνταγμα και τους νόμους και όχι με την 
επίκληση δημοσιονομικών ή άλλων συμφερόντων. 
Μια τέτοια επίκληση μπορεί να οδηγήσει στον πε-
ριορισμό των ελευθεριών του πολίτη και την επι-
βολή βαρών που δεν είναι συνταγματικά ανεκτές 
πρακτικές κατά τη δική μου άποψη. Το όριο που 
ουσιαστικά πρέπει να υπάρχει είναι η συνείδηση, 
η ανεξαρτησία του δικαστή και η δυνατότητά του 
να μην υπόκειται στις πιέσεις της πολιτικής εξουσί-
ας. Η δικαστική εξουσία είναι ουσιαστικά εξουσία 
που δεν ελέγχεται -αλλά αυτοελέγχεται- και για τον 
λόγο αυτό μπορεί να καταστεί πολύ επικίνδυνη 
μορφή δημόσιας εξουσίας. Για αυτό, εξαρχής χρει-
άζεται να επιλέγονται ως δικαστές οι άριστοι και 
αυτοί που έχουν τη συνείδηση να είναι δικαστές. 
Δεν είναι τυχαίο ότι στον αγγλοσαξονικό χώρο η 
επιλογή των δικαστών δε γίνεται με εξετάσεις από 
τη νεαρή ηλικία αλλά γίνεται μεταξύ καταξιωμένων 
στην πράξη νομικών οι οποίοι έχουν υψηλό επί-
πεδο ανεξαρτησίας. Είμαι πολύ υπερήφανος που 
συνεργάζομαι στον ΟΗΕ με δικαστές οι οποίοι στε-
λεχώνουν αγγλοσαξονικά δικαστήρια. Πραγματικά 
διαπιστώνει κανείς όχι μόνο το επίπεδο των γνώσε-
ων τους αλλά και το υψηλό επίπεδο ανεξαρτησίας 
τους.
6. Όταν διατελέσατε Πρόεδρος της Ενιαίας 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων 
θέσατε σε κίνηση τη διαδικασία δημόσιας δια-
βούλευσης για το σχέδιο εθνικής στρατηγικής 
στον τομέα των Δημοσίων Συμβάσεων. Ποιες 
στοχεύσεις είχατε με αυτήν την πρωτοβουλία 
και τελικά ποιες επιδιώξεις επιτεύχθηκαν;
Το σχέδιο εθνικής στρατηγικής παραδόθηκε 
τον Μάρτιο του 2016, ένα μήνα πριν αποχωρήσω 
δηλαδή από την Αρχή, στην ελληνική κυβέρνηση. 
Πρόσφατα έμαθα ότι υιοθετήθηκε από την Ελληνι-
κή Πολιτεία. Παραδόθηκε και στις Βρυξέλλες. Επει-
δή είναι η πρώτη στρατηγική Δημοσίων Συμβάσε-
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ων στον ευρωπαϊκό χώρο αποτελεί το πρότυπο το 
οποίο θα ακολουθήσουν και οι υπόλοιπες χώρες 
μεταξύ των οποίων και η Γερμανία. Οι στόχοι, λοι-
πόν, που έθεσε η Ελλάδα με αυτήν την στρατηγική 
αποτελούν το πρότυπο για τις ευρωπαϊκές χώρες. 
Κατά πόσο θα ακολουθηθεί αυτή η στρατηγική 
από την Ελληνική Πολιτεία για να είμαι ειλικρινής το 
αγνοώ. Πάντως πρόκειται για μια στρατηγική που 
βλέπει σε βάθος 10 ετών και ασχολείται όχι μόνο με 
θέματα διαφθοράς - αυτό ήταν ένα επιμέρους κε-
φάλαιο- αλλά κυρίως με τον τρόπο με τον οποίο η 
Ελληνική Πολιτεία δαπανώντας το 15% του εισοδή-
ματος του Ακαθάριστου Εθνικού Προϊόντος (ΑΕΠ), 
ένα πολύ υψηλό ποσοστό, θα μπορεί να πετύχει 
καλύτερα έργα, καλύτερες υπηρεσίες και καλύτερα 
αγαθά για τους Έλληνες πολίτες. Αυτό είναι και το 
ζητούμενο. Αφορούσε, λοιπόν, την οργάνωση της 
Δημόσιας Διοίκησης στον τομέα των έργων, των 
προμηθειών και των αγαθών και την αξιοποίηση 
κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο του χρήματος 
του Έλληνα φορολογούμενου για την επίτευξη των 
παραπάνω στόχων. Αφορούσε την ηλεκτρονική 
οργάνωση των Δημοσίων Συμβάσεων, τον συντο-
νισμό και τον έλεγχο όλων των αναθετουσών Αρ-
χών αλλά και των ελεγκτικών οργάνων στο χώρο 
των Δημοσίων Συμβάσεων. Η εφαρμογή του σχε-
δίου εναπόκειται στην ελληνική πολιτεία και ελπίζω 
να το εφαρμόσει με τον καλύτερο τρόπο.
7. Στη χώρα μας και γενικότερα στον ευρω-
παϊκό νότο με την ένταση του φαινομένου 
των μεταναστευτικών ροών παρατηρείται μη 
άρτια λειτουργία των δομών φιλοξενίας των 
προσφύγων και των μεταναστών αλλά και εκ-
δηλώσεις κοινωνικού ρατσισμού. Θεωρείτε 
ότι το υφιστάμενο νομικό πλαίσιο είναι επαρ-
κές να ρυθμίσει τέτοιου είδους καταστάσεις 
και να προστατεύσει τα δικαιώματα αυτών 
των ανθρώπων ή όχι; Και αν χρειάζεται να γί-
νουν νομοθετικές παρεμβάσεις σε ποιους κύ-
ριους άξονες θα πρέπει να κινηθούν αυτές;
Πρόβλημα στην Ελληνική Πολιτεία δεν ήταν 
ποτέ η έλλειψη νομοθετικού καθεστώτος. Το νομο-
θετικό καθεστώς των προσφύγων, άλλωστε, είναι 
κατεξοχήν διεθνές. Ρυθμίζεται από τον ΟΗΕ, από το 
Ευρωπαϊκό Δίκαιο και δευτερευόντως είναι εθνικό. 
Εγώ θεωρώ ότι το «οπλοστάσιο» που έχει η ελληνι-
κή πολιτεία και στο ουσιαστικό πεδίο το οποίο είναι 
κυρίως διεθνούς επιπέδου είναι απόλυτα επαρκές. 
Απολύτως εξοπλισμένη είναι και στο δικονομικό, 
διαδικαστικό πεδίο. Η Ελληνική Πολιτεία έχει κάνει 
μεγάλα βήματα. Θα αναφέρω το πιο πρόσφατο 
από αυτά. Συγκρότησε ειδικά δικαστήρια με σύν-
θεση από διοικητικούς δικαστές που θα δικάζουν 
τις περιπτώσεις ασύλου. Πρόκειται για ένα μεγά-
λο βήμα προόδου. Επίσης, έχει συστήσει ειδικά 
τμήματα στο χώρο των διοικητικών δικαστηρίων 
για να αντιμετωπίζουν τις περιπτώσεις διαφορών 
που αφορούν το άσυλο ή τις σχέσεις διοίκησης-
αλλοδαπών. Από αυτήν την πλευρά η Ελληνική 
Πολιτεία είναι καλυμμένη. Από εκεί και πέρα το ζή-
τημα έγκειται στους πόρους που διαθέτει και στη 
βούλησή της να εφαρμόσει έμπρακτα το επαρκές 
νομοθετικό πλαίσιο που διαθέτει.
8. Το δικαίωμα του καθενός σε μια δίκη με εύ-
λογη διάρκεια κατοχυρώνεται τόσο στο άρθρο 
6 παράγραφος 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) όσο 
και στον πρόσφατο ελληνικό νόμο 4055/2012 
με τον οποίο θεσπίστηκαν διατάξεις για την 
κατοχύρωση της δίκαιης και ταχύτερης δίκης. 
Η σύγχρονη πραγματικότητα όμως καταδει-
κνύει ότι στην Ελλάδα η απονομή της δικαι-
οσύνης γίνεται με ιδιαίτερα αργούς ρυθμούς. 
Πιστεύετε ότι αυτή η κατάσταση μηδενίζει 
στην πράξη θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώμα-
τα και φέρνει τη χώρα μας σε αντίθεση με την 
ΕΣΔΑ; 
Καταρχήν εάν η παρεχόμενη δικαστική προστα-
σία δεν είναι συνυφασμένη με την επικαιρότητα δεν 
έχει καμία αξία. Η δικαστική προστασία η οποία πα-
ρέχεται αργά, καθυστερημένα δεν είναι δικαστική 
προστασία. Είναι στην πραγματικότητα αρνησιδι-
κία. Όπως έχουν υποστηρίξει και οι Αγγλοσάξονες η 
απονομή της δικαιοσύνης πρέπει να είναι «current» 
δηλαδή τρέχουσα. Πού βρίσκεται η αλήθεια με το 
ελληνικό σύστημα δικαιοσύνης; Είναι οι δικαστές 
και τα δικαστήρια που καθυστερούν; Είναι η ελλη-
νική πολιτεία που δεν τους βοηθά; Είναι οι πολίτες 
που προσφεύγουν εύκολα στα δικαστήρια; Είναι 
όλα αυτά αλλά και κάτι άλλο το οποίο δε λέγεται 
στο δημόσιο διάλογο. Ποιο είναι αυτό; Είχα την ευ-
καιρία και την τύχη θα έλεγα να γνωρίζω αρκετά δι-
καιοδοτικά συστήματα από την Μεγάλη Βρετανία, 
την Ολλανδία, την Γαλλία, την Γερμανία, την Πορτο-
γαλία, την Ισπανία έως και εκτός Ευρώπης συστή-
ματα. Ξέρετε τι διαπίστωσα ειδικά για τη διοικητική 
δικαιοσύνη; Διαπίστωσα ότι ο όγκος των υποθέσε-
ων είναι τελείως διαφορετικός στα ελληνικά διοικη-
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τικά δικαστήρια λόγω του εύρους του δικαιώματος 
της δικαστικής προστασίας που παρέχεται από το 
Σύνταγμα. Για παράδειγμα, βρέθηκα στην Εθνική 
Σχολή Δικαστών της Ολλανδίας, μια σχολή που πα-
ρέχει υψηλού επιστημονικού επιπέδου γνώσεις και 
εμπειρία στους Ολλανδούς δικαστές μαζί με διοι-
κητικούς δικαστές από όλο τον ευρωπαϊκό χώρο. 
Εκεί διαπίστωσα ότι όταν λέμε απονομή διοικητι-
κής δικαιοσύνης δεν είναι η ίδια σε όλες τις χώρες. 
Στον αγγλοσαξονικό δικαιικό χώρο, λόγου χάρη, 
για να έχεις πρόσβαση σε ένα δικαστήριο πρέπει 
να υποβάλλεις αίτηση προκειμένου να λάβεις την 
λεγόμενη «leave» = άδεια. Άρα, δεν είναι δεδομένο 
ότι ο κάθε πολίτης μπορεί να πάει για οποιοδήποτε 
ζήτημά του στο δικαστήριο. Αυτό θα το αποφασί-
σει ο δικαστής. Στον δε ευρωπαϊκό χώρο υπάρχουν 
χώρες που δεν παρέχουν δικαστική προστασία σε 
όλο το φάσμα των διοικητικών διαφορών αλλά σε 
ορισμένες από αυτές. Επομένως, το ερώτημα που 
ανακύπτει είναι: θέλουμε μια δικαιοσύνη σε όλο το 
φάσμα των διαφορών έστω και αν δημιουργεί έναν 
όγκο διαφορών επειδή αντιμετωπίζουμε τη δικαιο-
σύνη ως ένα κοινωνικό αγαθό; Ή θέλουμε μια διοι-
κητική δικαιοσύνη λειτουργική για αυτές τις διαφο-
ρές που «αξίζουν» να οδηγηθούν στα δικαστήρια; 
Έχει σημασία πώς αντιμετωπίζεται το αγαθό της 
δικαιοσύνης. Αν τη δικαιοσύνη την αντιλαμβάνεσαι 
ως ένα κοινωνικό αγαθό, όπως τη «βλέπω» κι εγώ, 
τότε προσπαθείς να δώσεις το δικαίωμα στον πο-
λίτη να αμφισβητήσει οποιαδήποτε πράξη της δι-
οίκησης στα δικαστήρια. Αν την «βλέπεις» από μια 
πιο λειτουργική, δημοσιονομική οπτική την περιο-
ρίζεις αντίστοιχα. Οι Πορτογάλοι διοικητικοί δικα-
στές, για παράδειγμα, δεν έχουν τον όγκο των υπο-
θέσεων που έχουν οι Έλληνες διοικητικοί δικαστές 
ούτε κατά το 1/20 γιατί δεν επιτρέπουν προσφυγή 
ή αίτηση ακυρώσεως για κάθε διοικητική διαφορά 
όπως επιτρέπει το ελληνικό Σύνταγμα. Το ελληνικό 
Σύνταγμα επιτρέπει στον πολίτη να αμφισβητήσει 
δικαστικά αν θίγεται την πράξη του τελευταίου 
στην ιεραρχία δημοσίου λειτουργού μέχρι αυτήν 
του Προέδρου της Δημοκρατίας. Ανεξάρτητα από 
τα ελαττώματα της ελληνικής δικαιοσύνης: την κα-
θυστέρηση λόγω του τεράστιου όγκου των υποθέ-
σεων, των δυσλειτουργιών λόγω ελλείψεων πόρων 
και υποδομών θεωρώ ότι το σύστημα απονομής 
δικαιοσύνης στην Ελλάδα είναι από τα πληρέστερα 
που υπάρχουν σε παγκόσμιο επίπεδο χάρη στην 
πληρότητα που παρουσιάζει στην παροχή δικαστι-
κής προστασίας στους πολίτες.
9. Πώς θεωρείτε ότι μπορεί να ενισχυθεί η πα-
ραγωγικότητα στο δημόσιο τομέα; Το πειθαρ-
χικό δίκαιο των υπαλλήλων που ισχύει σήμερα 
βοηθά στην πάταξη φαινομένων διαφθοράς 
και παράβασης καθήκοντος ή θα πρέπει να 
προβλεφτούν αυστηρότερες διατάξεις;
Η παραγωγικότητα στους δημοσίους υπαλλή-
λους αυξάνεται όταν τους δίνεις κίνητρα και δεν 
τους αφήνεις καθηλωμένους. Πολύ σημαντική είναι 
η ορθή αξιοκρατική αξιολόγηση τους μακριά από 
πολιτικές επιρροές. Εγώ είχα την τύχη στην Ενιαία 
Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων να έχω 
εκατό επιλεγμένα στελέχη και ένα εξαιρετικό επι-
στημονικό προσωπικό πολύ υψηλού επιπέδου. Το 
ζήτημα είναι να παρέχεις κίνητρα και προοπτικές 
στο δημόσιο υπάλληλο και αντικίνητρα για τη στα-
σιμότητα. Να τιμωρείς δηλαδή αυτόν που είναι αντι-
παραγωγικός και στάσιμος και να αξιολογείς θετικά 
και να προάγεις εκείνον ο οποίος είναι αποδοτικός 
συνεχώς χάριν του δημοσίου συμφέροντος. Αν οι 
δημόσιοι υπάλληλοι γνωρίζουν ότι αξιολογούνται 
ορθά και αξιοκρατικά, πράγμα που δε γίνεται στην 
Ελλάδα, θα λειτουργούν σωστά. Όταν όμως όλοι 
γνωρίζουν ότι θα αξιολογηθούν θετικά αν έχουν 
πρόσβαση στην πολιτική εξουσία εννοείται πως η 
παραγωγικότητα «πέφτει». Όσον αφορά το πειθαρ-
χικό δίκαιο, θεωρώ ότι οι διατάξεις αποτελούν ένα 
συγκροτημένο και πλήρες σύστημα πειθαρχικής 
δικαιοσύνης. Το πρόβλημα είναι ότι δεν τυγχάνουν 
εφαρμογής όπως πρέπει από τα αρμόδια πολιτεια-
κά όργανα. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση που 
είδα πρόσφατα στα δικαστήρια όπου δίκασα υπό-
θεση αστυνομικού υπαλλήλου ο οποίος διέπραττε 
ληστείες σε βάρος αλλοδαπών και η πειθαρχική 
ποινή που του επεβλήθη ήταν η δυσμενής μετά-
θεση. Και μάλιστα προσεβλήθη με αίτηση ακυρώ-
σεως η απόφαση του Υπουργού που του έδινε τη 
δυσμενή μετάθεση. Σε άλλες έννομες τάξεις πολύ 
ηπιότερα παραπτώματα θα έδιναν αφορμή σε 
απόλυση ενός δημοσίου λειτουργού ή υπαλλήλου. 
Θα σας παρουσιάσω ένα αντίστοιχο παράδειγμα 
στο οποίο, επίσης, ήμουν εισηγητής στο Δικαστή-
ριο του ΟΗΕ. Άνθρωπος της ασφαλείας του ΟΗΕ με 
διακεκριμένο υπηρεσιακό φάκελο απελύθη διότι 
για πέντε λεπτά άφησε χωρίς επιτήρηση τον οπλι-
σμό του στο πορτ-παγκάζ του υπηρεσιακού του 
αυτοκινήτου με αποτέλεσμα τη διάρρηξη και την 
αφαίρεσή του. Η πειθαρχική ποινή που του επεβλή-
θη ήταν η απόλυση. Άρα, πιστεύω ότι το «οπλοστά-
σιο» στο πειθαρχικό δίκαιο είναι επαρκέστατο. Το 
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ζήτημα είναι εάν τυγχάνει σωστής ή μη εφαρμογής 
από τα αρμόδια πολιτειακά όργανα. Είναι επαρκές 
για να αντιμετωπίσει το φαινόμενο της διαφθοράς; 
Από μόνο του όχι. Είναι ανεπαρκές για να αντιμε-
τωπίσει ένα τέτοιο πολυσύνθετο φαινόμενο. Αυτό 
αντιμετωπίζεται με μια «πολυτομεακή» δράση και 
από το ποινικό δίκαιο και από το αστικό δίκαιο και 
από πολλούς άλλους κλάδους του δικαίου. Άρα 
επαρκές στο πλαίσιο, ανεπαρκές στην εφαρμογή.
10. Ποιον κλάδο θα προτείνατε να ακολουθή-
σει ένας φοιτητής Νομικής ο οποίος φιλοδο-
ξεί να διακριθεί στο χώρο της νομικής επιστή-
μης;
Το πλεονέκτημα της νομικής επιστήμης, το γνω-
ρίζετε ήδη και το επαναλαμβάνω έστω και αν εί-
ναι τετριμμένο, είναι η δυνατότητα των επιλογών 
που προσφέρει. Συγκεκριμένα, ο φοιτητής Νομικής 
στην Ελλάδα που παρακολουθεί τα μαθήματα, δια-
βάζει και είναι ενήμερος, με τις αξιώσεις που έχουν 
οι ελληνικές Νομικές Σχολές, είναι ανταγωνιστικός 
σε οποιοδήποτε επίπεδο. Ένας καλός φοιτητής θα 
καταλάβει τη διαφορά του ξεκάθαρα όταν βρεθεί 
στο εξωτερικό είτε ως φοιτητής είτε ως δικηγόρος 
είτε ως δικαστής αντιμέτωπος με άλλους. Είναι 
απαιτητικές οι ελληνικές Νομικές Σχολές αλλά θε-
ωρώ ότι αυτό είναι ωφέλιμο. Δε σημαίνει ότι πα-
ρέχουν καλύτερο πρόγραμμα. Είναι απαιτητικές 
στο πρόγραμμά τους εφόσον και ο φοιτητής από 
μόνος του καταβάλλει προσπάθεια για να ανταπο-
κριθεί με τον καλύτερο τρόπο σε αυτές. Έχοντας 
λάβει, λοιπόν, προσόντα από τη Σχολή του και βέ-
βαια από τη δική του προσπάθεια έχει πληθώρα 
επιλογών. Μεταξύ των κορυφαίων επιλογών είναι 
το να παρέχει κανείς νομικές υπηρεσίες σε διεθνείς 
και ευρωπαϊκούς οργανισμούς. Το βρίσκω ιδιαίτε-
ρα ενδιαφέρον και προκλητικό για τους νέους νο-
μικούς όχι μόνο λόγω του περιβάλλοντος εργασίας, 
όχι μόνο λόγω των προκλήσεων επιστημονικών και 
άλλων που θα αντιμετωπίζει ένας νομικός αλλά 
και λόγω των καλύτερων και ευμενέστερων οικο-
νομικών και άλλων όρων εργασίας. Όλα παίζουν 
ρόλο στις επιλογές ενός νέου ανθρώπου σήμερα. 
Άρα, λοιπόν, ένας νέος νομικός ο οποίος είναι κα-
λός και έχει τελειώσει Νομικές Σχολές έχει πρώτα 
απ’ όλα τη δυνατότητα να επιλέξει ανάμεσα σε δε-
κάδες οργανισμούς τόσο διεθνείς όπως ο ΟΗΕ, το 
Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ), το Διεθνές Γρα-
φείο Εργασίας, ο ΟΟΣΑ (Οργανισμός Οικονομικής 
Συνεργασίας και Ανάπτυξης) όσο και ευρωπαϊκούς 
οργανισμούς. Στο εσωτερικό της χώρας οι επιλο-
γές του είναι ανάμεσα στα συνηθισμένα νομικά 
επαγγέλματα αλλά όχι μόνο ανάμεσα σε αυτά. Για 
να γίνει κάποιος δικαστής, κατά την άποψή μου, 
δεν αρκούν μόνο οι γνώσεις αλλά χρειάζεται και 
το πάθος. Και το λέω αυτό διότι πολλές φορές βρι-
σκόμενος σε ημερίδες με ρωτάνε: «Πόσα παίρνει 
ένας δικαστής;», «Πόσα παίρνει ένας διπλωμάτης;» 
«Πόσα παίρνει ένας δημόσιος υπάλληλος;». Ο δικα-
στής ίσως να περιλαμβάνεται μεταξύ των καλύτερα 
αμειβόμενων δημοσίων λειτουργών, αλλά η δου-
λειά του δικαστή δεν είναι δουλειά μιας ημέρας. 
Είναι δουλειά μιας ζωής. Άρα, για να γίνει κάποιος 
καλός δικαστής χρειάζεται να έχει το πάθος για να 
ανταποκριθεί και στην καθημερινότητα και σε ένα 
δύσκολο έργο που είναι δύσκολο και σωματικά και 
ψυχικά. Επομένως πάθος. Άμα κάποιος έχει πάθος 
θα πετύχει οπουδήποτε. Το ελεύθερο επάγγελμα 
στην Ελλάδα είναι πράγματι δύσκολο σήμερα ειδι-
κά με τα νέα βάρη που επιβάλλονται στους ελεύθε-
ρους επαγγελματίες. Αυτή η κατάσταση δε νομίζω 
ότι πρέπει να αποτρέπει τους τολμηρούς γιατί κά-
ποιοι θα την κάνουν αυτήν τη δουλειά και θα την 
κάνουν με επιτυχία.
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